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はじめに

当報告書では、各県で毎年行われる中間研修会の概要およびJET参加者が感じた研修会の良い点・改善すべき点について報告する。当報告書はALT（外国語指導助手）向けの中間研修会にのみ焦点を当ており、CIR（国際交流員）向けの中間研修会を評価するものではない。また、幾つか事例を挙げ、JET参加者から寄せられた肯定的な意見や評価の高かった会議を紹介していく。自治体国際化協会（CLAIR）、文部科学省、外務省、総務省にフィードバックやアドバイスをいただきたい。
目的

1.日本の全都道府県から収集した中間研修会に関するアンケート調査の回答について議論すること
      2.高い評価を受けた中間研修会を3つ例に挙げ、評価が高かった理由等を分析すること
     3.分析の結果を基に、中間研修会の質の向上に向けた改善策を提案すること
方法

全国AJET役員会では、中間研修会に関する全21問のアンケートをインターネット上で実施した。アンケートの内容は、開催場所、JTE（日本人英語指導員）の参加状況、講演者の質、プレゼンテーションのテーマなど多岐にわたり、これまでに500名以上のJET参加者から回答が寄せられた。その中から適切に回答した41都道府県に在住する334名のデータをもとに報告書を作成した。回答者の内訳は、ALT318名、CIR16名、PA（カウンセリング担当者）15名で、回答者の71%が1年目、2年目のJET参加者であった。その数字は、全JET人口のうち、1年目、2年目のJET参加者が占める割合と同じである。
全国統計

現在の中間研修会の実状を知るために、全国AJET役員会はJET参加者が研修会をどのように捉えているのか調査を行った。まず始めに、会議日数、開催時期、会場の利便性などの基本的かつ重要な項目から質問をスタートさせ、会議のテーマ、講演者やJTE参加者の質についても尋ねた。また、中間研修会について変更して欲しい点なども問いかけた。最後に、最も評価が高かった会議の実行委員に、どのような準備をするのか、評価の高かった理由などを聞いた。
会期の長さ

1日＝ 10.9%
2日=  84.3%

3 日＝ 4.2%
2名が、参加した中間研修会が半日で終了したと回答
回答者の65.1%が、開催時期について「良い」または「最高」とし、7.8%が「良くない」と答えた。会議に対する不満が多かった項目は開催時期についてであった。会議の実行委員会そして多くのJET参加者が、試験採点で忙しい時期ではない、1月か2月の開催を提案した。また、JET参加者は、新しいアイディアを得てすぐに活用できるよう、会議開催を学期始めにするなどの提案もした。
会議の開催場所は、総合評価にあまり影響を与えていなかった。回答者の69.1%が会議の場所を、「良い」または「最高」と評価し、3.6%の回答者のみ「良くない」と答えた。開催場所に関する不満が一番少なかった。
回答者の77.1% が、この会議を、新しい考えを共有し指導技術を再検討する場として適しており、基本的な目的を達成していると考えている。福井県の1年目ALTは「企画したレッスンプランについて意見交換が出来る有意義な時間で、前回も新たなレッスンプランを5つと様々な資料を入手することが出来た。」と語った。また、兵庫県の1年目ALTは、「インスピレーションも大切・・・。参加者は、新たなアイディアに刺激を受け、実際にそれを試してみたいと感じている。」と話した。
様々な会議テーマについて

中間研修会の課題のひとつに、ベテランJET参加者への新たな情報提供、というのがある。2年目から5年目のJET参加者の回答をみると、66.5%が「会議は大変役に立っており、新しい情報を入手することも出来た。」と答えている。その反面、33.5%が「あまり役に立っておらず、新しい情報も得られなかった。」と回答している。中間研修会で良い経験を得た滋賀県の2年目ALTは「授業で使えるアイディアや教材を入手出来たことが良かった。」と話している。全国AJET役員会は、より幅広い分野の情報を提供することで、会議全体の改善につながると考えている。
ここで、中間研修会への不満の中で、少数意見で出たものを紹介する。群馬県の4年目ALTは、「ワークショップのテーマ・内容を徹底的に見直すべき。1年目に参加した中間研修会では、授業や日常生活を改善したくなるようなエネルギーを得ることが出来たが、2年目からは毎年同じ内容の繰り返しだった。可能であればJET参加者にテーマを決めさせて欲しい。」と答えた。評価の高かった7県の中間研修会では、多彩なワークショップが開催されていた。しかし、調査結果によると平均的とされる会議では、評価の高かった7県の会議よりワークショップの数が少なく、対話型のワークショップを開催していないものもあった。この結果が、中間研修会で幅広いテーマのワークショップを開催することの重要性を立証している。
プロの講演者と全体的評価の関係

調査の結果、講演者の質と中間研修会の全般評価との間には強い関係性があることが分かった。例として、個々のワークショップの評価が良いにもかかわらず、全般的評価が低かった兵庫県の会議を挙げる。兵庫県の回答者からの不満の中で一番多かったのは、会議で新たな情報が提供されなかったことと、授業と関係がないことに長時間を費やしたことである。兵庫県の3年目ALTから「会議中に生まれたアイディアを参加者全員と共有することが出来ず、数日後忘れてしまう・・・。意味のないワークショップが多い・・・。そのせいで会議参加者の姿勢もあまり良くない。」という意見が出された。もちろん、質の高い講演者を見つける必要性は、兵庫県だけに限ったことではないようだ。なぜなら、奈良県の3年目ALTからも同じ意見が出されていたからだ。それは、「1人を除くと優秀な講演者ばかりだったが、その1人のせいで、会議全体のレベルを下げていた・・・。彼は、“野外コミュニケーション”というテーマで話をしたが、彼自身、自分のスピーチは英語指導と何の関係もなく、1時間10分のスピーチには意味と結論がないと何回も言っていた。本当に“最悪”なワークショップだった。」という意見だった。このような意見を受け、全国AJET役員会では、ホームページ上に、“スピーカー・リコメンデーション”(www.ajet.net)というページを開設した。そのページ上で、ALTが自由に講演者の評価を出来るようになっている。直接講演者に連絡をとりたい場合は、連絡先も教えてくれる。
JTEの参加

JTEの参加が中間研修会成功の鍵を握っていることは間違いない。当調査によるとJTEの72.5%が全国中間研修会に参加した。その反面、ALTの27.3%が、「配属された学校のJTEはだれも中間研修会に参加することを要球されていなかった。」と報告したことに、全国AJET役員会が落胆した。中間研修会は、チームティーチングを向上させるためのものなので、本来この結果より低い数字でなくてはならない。ALTがJTEと一緒に学ぶ機会がなければ、チームティーチングのスキルアップにつながらない。
JTEの単なる会議出席ではなく、積極的な参加が重要と考える。JTEは、ワークショップを行うでしょうか？パネルディスカッションに参加しているでしょうか？グループディスカッションの際に本音を自由に話す機会があるでしょうか？奈良県の1年目ALTは、「JTEの単独プレゼンテーション（JETプログラムやALTについての正直な意見を聞く）」の必要性について指摘した。
では、会議改善のために何をしたら良いか？と問いかけたところ、福島県の2年目ALTが「経験豊富なJTEが、ALTの職場環境などの改善に積極的なアドバイスをし、良い点・悪い点・良くある間違いについても話し合えるようなプレゼンテーションがあると良い。」と答えた。石川県の4年目ALTが「もっとプロのスピーカーを招いて、経験豊富な参加者向けのセッションを開催したい。」と提案した。
ケーススタディー
全国AJET役員会は、82.3%のJET参加者が、それぞれの中間研修会を「普通」もしくは「大変良い」、5.3%が「あまりよくない」と回答したことに大変満足していた。会議に参加したことで、授業で活用できるアイディアや指導方法を知ることが出来たとコメントする参加者が多かった。また、JTEの体験談などを聞く機会を得た。新年に向け、活力を得ることも出来たなどの意見もあった。
全国AJET役員は、ほんの少しのサポートとアドバイスで、会議がより良いものになりうると考えている。北海道、福島県、石川県、長野県、奈良県、和歌山県、熊本県の調査結果では、65%以上が「良い」もしくは「大変良い」と答えている。「普通」の会議と「大変良い」と評価されているものとの違いを見つけ出す為、評価の高かった会議の具体的事例を挙げるとした。
2009年熊本県中間研修
熊本市で12月3日～5日の日程で開催され、130名のALT、104名のJTEが参加。
熊本県のアンケート調査結果では、89.7%が会議を「満足」と回答し、83.3%が「ニーズに合った内容の会議だった。」とコメントしている。最後に、86.9%が会議で学んだ指導技術を学校で実際活用することができたとしている。
実際、32名のALT、9名のJTEより25のワークショップが開催され、そのうちの23のワークショップが英語、残り2つが日本語で行われた。7つのワークショップが新たなテーマで行われた。そのテーマとは、ALTと学生の関係、学習者の心理、JTEディスカッション、TEFL技術、ストレス回避、女性の健康と男性の健康だった。
熊本県のPAは、テーマの選択方法について説明した。「JET参加者にワークショップに関するアドバイスがないかどうかまずアンケートを行う。」更に、「不必要だと思われるワークショップや人気のないものを省く。」と説明。重要な点は、ALTとJTEの講演者は、専門分野を持ち、自主的にプレゼンを行うことに興味を示すものが多く、尚且つ同僚からの推薦がある。
熊本県のPAは、「寄せられる不満で多いのが、ALTやJTEの講演者の質についてである。教育やその他の分野においても知識が少ない講演者がいるため、安全策として今回、3年前に講演した評判の良い教授にお願いした。熊本には130名のJETがおり、そのうち彼のスピーチを何度も聞いているという者はわずか11名のため、同じ講演者にお願いすることに問題はない。」と説明した。基調講演者の準備を手伝うために熊本県のPAは過去数年分の意見をまとめセミナーに先立って基調講演者に渡した。基調講演者とCLAIRの代表は会議における唯一のプロの講演者であった。
経験豊富なALT向けのテーマに関して本統計の結果と同様のコメントがあった。
熊本のPAは「MYCの質の向上のために3年目以降のJET参加者向けのワークショップを開催すべきという意見をよく耳にしていた。」と話した。対応策として、今年“ストレス回避”というワークショップの他6つの新たに7つワークショップを開催した。これらはまさに、3年目以降のJET 参加者向けに用意されたものだった。
JTEの会議参加に関して、熊本のPAは、「JTEが会議に十分参加していないという意見が頻繁に出ており、行政がJTEの積極的な会議参加を促すように働きかけるべき。その問題は文化的、見識の違いによるものと考えるが、どうにか解決策を見出すべき。」と話した。

2009年北海道中間研修会
札幌市で12月3日～4日日程で開催され、300名以上が参加（210名のJET参加者でその他はプライベートALTとJTE）。北海道のアンケート調査結果では、69.2%が中間研修会を「普通」もしくは「大変良い」と回答した。

ALTとJTEより10のワークショップを開催した。そのテーマは、チームティーチング、学生のモチベーション向上、教科書の使用法、英会話レッスン、英語ノートを活用した小学校英語教育であった。評価が高かった中間研修会と同様、北海道で開催されたワークショップはALTがすべて自主的に行った。ALTがワークショップを担当するためには事前に申し込みが必要だった。北海道のPAはテーマの選択方法が「前回開催されたワークショップや教育委員会が決めたテーマそしてJET参加者からリクエストがあったもの全てを組み合わせたもの。」と説明した。北海道中間研修会を改善するために何をしたら良いか？と問いかけたところ、北海道のPAは「できるだけ早めに講演者を決めておくのは大切だと考える。時々、講演者を見つける前に、ワークショップのテーマを決定することがある。そして講演者がワークショップのなかで力を発揮するように出来ればよい。」と返答した。

優れた中間研修会を組織する為に大切な事は、講演者の選択である。北海道では、教育委員会が英語教育専門の大学教授の中から基調講演者を選択している。経験豊富で、前向きな話が出来る基調講演者を選ぶ。基調講演者は特にテーマを与えられなかったが、再契約についてのプレゼンテーションをするよう依頼された。この会議では、今年のゲスト基調講演者は2名のみだった。この2名の講演は、会議参加者から好評だった。しかし、建設的な批評も多少あった。2年目のALTは「大きい講演はよく計画されていたが、小さいセミナーはあまり計画的ではなく、私のJET経験にあまり役にたたなかった。」と語った。参加者は小さいワークショップのテーマにそった資料が提供されなかったことで、会議が余り有効ではなくなった。
ALTの企画、準備、運営への関わりが中間研修会成功の鍵の一つ。全国AJET役員会が、優れた中間研修会を組織運営したPAに、会議成功のコツを問いかけたところ、北海道のPAが「仕事やワークショップに熱心で、人前で話すことが得意なALTを探すことが一番の秘訣。」と話した。
2009年和歌山県中間研修会

和歌山市で11月30日～12月1日の日程で開催され、ALTとJTEと含めて100名が参加。和歌山県のアンケート調査結果では、83.4%が会議を「良い」または「最高」と答えた。和歌山県の4年目のALTは「今回の会議が今まで一番良かった。講演者がとてもすばらしかった」。または、2年目のALTは「ALTとJTEのプレゼンテーションは非常に聞きやすく役に立った・・・新たなアイディアを得ることが出来た。」と説明した。

和歌山県の中間研修会は評価高かった会議と異なる。それらの会議では、ALTとJTEのニーズに沿った様々なワークショップが準備される。和歌山県はALTが少ないため、中間研修会では4つのワークショップしか開催されない。和歌山県のPAは「基調講演者は2日間にわたり、参加者が討論や交流が出来るミニワークショップを行う。」と語った。和歌山県の中間研修会のフィードバックは好意的な回答が多く、3年目のALTは、「経験豊富なALTとJTEのために多様さが必要である。」と説明。さらに、「会議の開催時期が理想的で講演者も優秀だった。」と付け加えた。また、「しかし、いくら優秀でも、2年間連続で同じ講演者が発表するより、毎年新たな発表者のほうが喜ばれるのではないか。」と説明した。

全国中間研修会と同様、JTEの参加がとても大切である。和歌山県のPAは「ALTだけでなく、JTEからのフィードバックがもらえれば良い。それらの情報は中間研修会及びグループディスカションを改善するためにとても役に立つ。」と回答した。

多くの県が中間研修会でALTとJTEの関係構築に努める。和歌山県では、自治体国際化協会が主催したPAカウセリング研修会でのロールプレイを取り入れたかず少ない県のひとつである。このワークショップではJTEとALTがグループに分かれて、職場や教室で起こりうる問題を想定し、シナリオを使いながらロールプレイをする。終了後に問題点や感じたことを話し合う。和歌山県のPAが行ったロールプレイが中間研修会成功の鍵の一つだと感じている。「中間研修会の前にPAやALTを通して情報収集がグループディスカションを円滑にし、現在抱えている問題を話し合うことにつながる。そうすることで、ALTが貴重な情報を得ることができ、職場で実際に活用できる」と語った。

和歌山県も、他県と同様にJTEの会議参加が一番の問題となった。全国AJET役員会のアンケートに回答したPAに多い意見は、JTEが研修会に参加すると面倒。また、JTEがよく中間研修会への参加は、時間の無駄だとコメントしている。和歌山県の１年目のALTは「残念ながら、JTEは、グループディスカッションに参加し、発言することを好まないようだ。たとえやる気があったとしても、会議すべてが英語だけで行われることが、JTEの参加を遠ざけてしまったのではないか。」と説明した。
提案

全国AJET役員会では、当調査とケーススタディーの検証結果をもとに中間研修会の質の向上のため、以下の4つの提言をした。
1) プロの講演者の質と適正の見極め
全国AJET役員会は各県が質の高い基調講演者やその他の講演者の選考の際の援助を行う。多くのALTやJTEが優れたワークショップを実施している。しかし、県は地域にある専門知識、大学教授、JALT（全国語学教育学会）のメンバーそして貴重な経験を積んだ過去のALTを最大限活かすべきである。
2) 様々なトレーニングテーマの提供
全国AJET役員会は、多彩な分野のワークショップや討論会の開催が会議成功の秘訣だと考える。実際にはテーマの数はさほど重要ではありませんが、経験豊富なALT向け、そしてJTEのアドバイスを役立てたワークショップの開催が会議の価値を高める。
3) JTEの積極的な参加
全国AJET委員会では、90%以上のALTがJTEの中間研修会への参加が必要であると考えていることに満足していた。JTE公開討論会、グループモデレーター、ロールプレイなどを通し、JTEの積極的な会議参加を推進し、ALT とJTE が問題解決に必要なスキルを学んでいくことを希望する。
4) 企画段階からの参加
全国AJET役員会は最も成功を収めた中間研修会は、会議開催にあたり、JET参加者が最初から最後まで関わっていると述べた。これは、どのようなワークショップに興味があるかを確認する事前アンケートの作成や、次年度に向け、過去の中間研修会の評価に関するフィードバックなども含む。
質問

1) 当報告書について自治体国際化協会・文部科学省・外務省・総務省から質問や意見はありませんか？
2) 文部科学省は各県の中間研修会でALT・JTEトレーニングのため、どのようなガイドラインを定めていますか？
3) 全国AJET役員会は、JTEの会議参加について不明な点が多いことに気づく。自治体国際化協会や文部科学省が、会議出席を決める責任者が誰なのかを明らかにできるのだろうか？

3-1) 自治体国際化協会や文部科学省は定期的にALTと授業を行っているJTEの会議への積極的な参加を促すことは出来るか？
3-2) 全国AJET役員会は、当報告書が主にJET参加者の視点に偏っていることを認めている。自治体国際化協会や文部科学省は、ＪＴＥ視点で考えたMYCに関するデータや情報を持っているのか？
4) 多くのJET参加者および中間研修会主催者が、JTE から寄せられた会議に対する意見についてコメントしている。JTEからの意見は、「ALTだけの会議」「時間の無駄」というもの。全国AJET役員会は、JTEに会議の重要性を理解してもらうためにどのようなサポートができるのか？
4-1) JTEが参加しやすい環境を整えるために、自治体国際化協会・文部科学省・外務省・総務省はどのような改善が必要だと考えますか？
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